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提要　本文通过分析“呗”字句在话语上的语体功能、与引发句的语义关联、与评价句的态
度关联来验证“呗”的语义、态度取向及其语义基础。首先，准确定位“呗”字句作为“口语对话
体应答句”的语体功能。其次，根据语体功能解析“呗”字句受到的语义制约：语义关系上的广
义因果关联、语义顺逆上的承推关联和语义功能上的承受解劝关联。第三，基于评价句的态度
关联，提取“呗”的核心语义“应而不愿”及其四种态度取向：不在乎、无奈何、不耐烦和不满意。
最后，通过把“呗”的态度取向解构为认知、情感和意向三个要素，从逻辑范畴角度解析语义关
联对四种“呗”态度取向的语义制约性，从而为解释“呗”的成因奠定语义基础。
关键词　“呗”字句；引发句；评价句；承推关系；态度取向
一　引言
前人有关“呗”的研究文献虽不算多，却为深入探讨“呗”字句语体、语义和态度取向奠定了
基础。总体上看，在成因分析上，主要基于语音解释“呗”的成因，对其语义层面的解释重视不
够；在研究理论上，主要基于传统语法和结构主义理论提取“呗”在“呗”字句中的语法意义，对
其语体分布和语义关联重视不够；在研究方法上，主要基于传统的语感内省法和结构主义的比
较法随释例举“呗”的不同语法意义，但对不同意义的定性及其关系重视不够。
本文试图以语义语法理论为指导（邵敬敏２００４；赵春利２０１４），以北京大学中国语言学研
究中心的ＣＣＬ语料库为基础语料来源，从成因上分析有关“呗”字成因的合音说和变韵说面临
的语义基础问题；从理论上研究“呗”字句在语体功能、语义关联和态度取向上的问题；从方法
上系统讨论“呗”字句的语义关联对其态度取向的语义制约问题。
文章的思路是：首先，从语音和语义结合的角度分析“呗”字成因；其次，从话语分布角度定
位其语体功能；然后，从语义制约角度分析其语义关联；最后，从态度关联角度提取其态度取向
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及其核心语义，根据逻辑范畴建构“呗”的态度取向所受到的语义制约。
二　基于语音或语义的“呗”字成因分析
关于“呗”的成因，前人主要有两种解释：一是合音说，即：呗＝吧＋哎，代表人物是胡明扬
（１９８１）和齐沪扬（２００３）；一是变韵说，即“呗”是“吧”的韵母变体，代表人物有孙锡信（１９９９：
１８４）、郭小武（２０００）和齐沪扬（２００２：１８９）。
无论是合音说还是变韵说，其立论基础都强调“呗”与“吧”在语音上而非语义上的渊源关
系。如果说“呗”与“吧”仅仅存在着语音关系而没有语义关系，这在逻辑上缺乏解释力和说服
力。因为不管“呗”的语音是由“吧”合音形成的还是变韵而成的，本质上都涉及到一个“音合与
义合、韵变与义变”的问题，语音是一种形式，语义是决定并解释语音形式的基础，只有深入到
语义层面得到语义验证的语音成因分析才更有说服力。
那么，如何解释“呗”与“吧”在语义上的渊源关系呢？朱德熙（１９８２：２０８）的观点很有启发
性。他把语气词按同现排序和语义功能分成三组：表时态的“了、呢１、来着”、表疑问或祈使的
“呢２、吗、吧１、吧２”和表态度情感的“啊、呕、欸、嚜、呢３”，并提出“呗＝吧１＋欸”。按其思路，这
一合成公式的解释可从语音和语义两个层面来解读，即“呗”的语音和语义都是由表疑问的
“吧１”和表态度情感的“欸”合成的，这一语音和语义对应合成的思路为解读“呗”的态度取向及
其语义基础指明了方向。
不过，尚有两个问题值得探讨：一是“呗”的语义绝不是“吧”的语义功能和“欸”的态度情感
机械相加的结果，正如胡明扬（１９８１）所言：“合成语气助词的语义已经不是原有的单纯语气助
词语义的简单的相加”，“呗”的语义是“吧”的语义功能与“欸”的态度情感化合的结果，既包含
着“吧、欸”各自的语义内涵，又具有独特的语义功能。二是根据语料库调查，“呗”字句极少用
于疑问句，而合成“呗”的“吧”也就不大可能是表疑问“吧１”。根据邵敬敏（１９９６：６５）的研究，
“语气词‘吧’不仅可以出现在疑问句句尾，而且也可以出现在祈使句以及表应答的陈述句句
尾，从而形成‘Ｗ＋吧？’与‘Ｗ＋吧！’以及‘Ｗ＋吧。’的对立。”由此可见，“呗”主要在表应答性
的陈述句和祈使句的末尾，虽然说“呗”与“吧”在语义功能不完全等同，但在基本句子功能上二
者至少不应相互对立，况且，“欸”也主要用于表提醒语气的陈述句（参见朱德熙１９８２：２１２－
２１３）。因此，较为合理的解释是：合成“呗”之语义的“吧”应该是表陈述和表祈使的“吧”，而不
是表疑问的“吧”。
三　“呗”字句的语体功能
３．１“呗”的句法位置
关于“呗”的句法位置，绝大多数学者都认为只用于句末，但张筱平（１９９３）认为“呗”是“在
句中而不是句尾”，却没有进行分析。例如：
（１）ａ．你说，这吃哑巴亏的事怎么总让咱们去干？
ｂ．那还用得着说吗？共产党员呗，吃点亏就吃点吧。
如果例（１）中的“呗”属于句中，那么在句法上“共产党员呗，吃点亏就吃点吧。”就是一个完
整的句子，可以变换为：共产党员吃点亏就吃点吧。这从话语上看存在三个错误：一是在衔接
上，引发句的“咱们”与应答句的“共产党员”非直接照应，存在断裂；二是在概念上，代词“咱们”
与类指名词“共产党员”在内涵上不一致，犯了内涵扩大的逻辑错误；三是在话语上，变换后的
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应答句不再是与寻因的引发句（１ａ）相对应的释因句，有些答非所问。如果把“呗”看作是位于
句末，那么（１ｂ）句就可变为两个小句组成的因果复句：（因为）咱们是共产党员呗，（所以）吃点
亏就吃点吧。这样，就避免了上述三种错误，因此，“呗”的句法位置应该是句末而非句中。
３．２“呗”字句的句类分布
关于“呗”的句类分布，语法学界主要有三种观点：一是只用于陈述句末尾，代表人物有吕
叔湘主编（１９８０／１９９９：６９）和刘月华等（２００１：４２９）；二是可用于陈述句和祈使句末尾，代表人
物有张筱平（１９９３）和徐晶凝（２００７）；三是可用于陈述句、祈使句和疑问句末尾，代表人物是孙
汝建（２００５）、王璨（２００６）和李咸菊（２０１０）。换句话说就是“呗”字句是否具有陈述、祈使和疑问
等句子功能。“呗”的陈述功能是公认的，在此不必多言。先看“呗”是否具有疑问功能。
（２）观　众：要出一种吃了以后就什么烦恼都没有这样一种药就好了。
崔永元：就是吃了以后就都变傻了呗？
由于“呗”字句只用于口语，因个人语感的差异，书面的标点标注未必准确。把崔永元回答
中的“呗”分别换成“吗、吧”，不加标点符号，如例（３），通过比较就能看出“呗”的句子功能。
（３）ａ．就是吃了以后就都变傻了吗　
ｂ．就是吃了以后就都变傻了吧
ｃ．就是吃了以后就都变傻了呗
很明显，“吗”表示疑问，“吧”表示商榷，而“呗”则表示回应性的解释或推断而非疑问，应该
用句号。
再看“呗”是否具有祈使功能。语法学界对汉语句子功能的分类主要基于单句而不是复
句，因此，有些“呗”字句，并不是真正的祈使句，如例（４ｂ）；有的是省略主语的句子或复句中的
小句，可界定为祈使句，但不是始发性的指使或命令，而是顺接性的应允（如例５ｂ）、建议（如例
６ｂ）或请求（如例７ｂ），这与“呗”字句的语体功能有关。例如：
（４）ａ．她这是去哪儿？
ｂ．上班去呗。———她上班去呗。
（５）ａ．你喝啤酒吗？
ｂ．想喝就喝呗，还用我批准？———你想喝你就喝呗。
（６）ａ．让我干什么去？
ｂ．这你还不明白？过去活动活动呗。———你过去活动活动呗。
（７）ａ．那我干吗？
ｂ．帮帮我呗。———你帮帮我呗。
可以说，“呗”字句具有应答性祈使功能。由此可见，“呗”的句子功能主要是陈述和祈使。
３．３“呗”字句的语体功能
宏观上讲，学界关于“呗”字句语体分布的认识基本一致，即只用于口语而不是书面语（北
京大学中文系１９５５／１９５７级语言班１９８２：７４－７５；李咸菊２０１０），但没有点明“呗”字句具体的
语体功能。根据语料库的调查发现：在口语中，“呗”字句主要应用于对话而不是叙述中，因而
表现为对话体而不是叙述体①。对话可分为引发句（ｌｅａｄ　ｓｅｎｔｅｎｃｅ）和应答句（ａｎｓｗｅｒ　ｓｅｎ－
ｔｅｎｃｅ）（尹世超２００８）②，其中，“呗”字句主要作应答句③，即对引发句所陈述的情况作出回应或
对其所提出的问题作出回答。简单地说，“呗”字句的语体功能就是口语对话体中的应答功能。
如下图：
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图１　“呗”字句语体功能分布图
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根据引发句与“呗”字应答句的句子功能组配关系，四种句子功能类型都可以作引发句，而
只有陈述句和祈使句才可以作“呗”字句应答句。从同现频次看，与“呗”字应答句组配的引发
句主要表达疑问和陈述功能；从句子类型看，“呗”字应答句既有单句，也有复句，还有承前省略
很多成分的独词句，比如经常会出现“Ｘ１就Ｘ２呗”格式，Ｘ１与Ｘ２一般内容一样，但功能不
同，Ｘ１是承接引发句而复述的内容，而Ｘ２则是说话者认可的内容。
“呗”的语体功能是“口语对话体的应答句”。但这一语体约束条件尚不能根本解决“呗”的
语义问题，因为并非任何一种应答方式都可以选用“呗”，是否选择“呗”字句来作应答还需要满
足引发句（Ｌ）与应答句（Ａ）间一定的语义约束条件。不过，以“口语对话体的应答句”为切入
点，有利于深入揭示“呗”字句与引发句的语义关联、“呗”字句与同现评价句的态度关联。
四　“呗”字句与引发句的语义关联
“呗”字应答句与引发句的语义关联主要包括：语义关系、语义顺逆和语义功能，三者构成
了“呗”字句的语义约束条件。
４．１语义关系
如果把引发句（Ｌ）和应答句（Ａ）之间的话语关系看作是句子与句子之间的广义复句关
系④，就可以解构引发句与“呗”字应答句间的语义关系。“呗”字应答句必须对引发句所提疑
问或所述情况作出回答或回应，即有问必答或有情必应。有问必答是指复句前件是引发询问
的疑问句，后件则是“呗”字回答句，如例（８）；有情必应是指前件是陈述情况的陈述句，而后件
则是“呗”字回应句，如例（９）。
（８）ａ．花销大，怎么办呢（Ｌ）？
ｂ．回家向老娘要呗（Ａ）。
（９）工作可能不太理想（Ｌ），就减肥少吃点呗（Ａ）。
从语义关系看，引发句（Ｌ）与“呗”字应答句（Ａ）存在着广义因果或果因关系。从语义性质
上看，主要有四类：原因果因句、目的果因句、推断因果句、假设因果句；从语义方向上看，前两
类属依果溯因；后两类属依情推果。四类广义因果关系通过附加因果标记显示出来，如表２：
表２　“呗”字应答句与引发句的语义关系图
语体功能 语义关系
引发句（Ｌ） 呗字应答句（Ａ） 语义性质 语义方向
之所以Ｌ 是因为Ａ 原因果因句
之所以Ｌ 是为了Ａ 目的果因句
依果溯因
既然Ｌ 就Ａ 推断因果句
如果Ｌ 就Ａ 假设因果句
依情推果
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４．２语义顺逆
除受语义因果关系制约外，引发句与“呗”字应答句还受制于语义顺逆条件（邢福义２００１：
１０），即只有当应答句（Ａ）顺引发句（Ｌ）之义而承接应答时，应答句才有资格带“呗”。例如：
（１０）ａ．我想明天去北京。
ｂ１．去就去呗。　ｂ２．去什么去？就因为放暑假吗？　ｂ３．我也想去。
从语义方向上看，ｂ１是对ａ的顺向承推，而ｂ２是对ａ的反向违逆，ｂ３则与ａ并列（邢福义
２００１：８）。只有当引发句与应答句之间存在语义承推关系时，应答句才可以带“呗”；而若是转
折关系、违逆关系或并列关系，则应答句就不可以带“呗”，这也解释了为什么“呗”字句不是疑
问句（包括反问句），因为疑问句本身不是一种顺向的正面应答。
此外，“呗”字应答句也会对引发句提出一定的要求。一般来说，引发句可以是特殊疑问
句、选择疑问句或反问句，极少采用简单的是非疑问句。例如：
（１１）ａ．他是谁？
ｂ．王老师呗。
（１２）ａ．你明天去不去？
ｂ．去就去呗。
（１３）ａ．他是老师吗？
ｂ．＊不是呗。／＊是呗。
总的说来，“呗”字应答句与引发句在语义顺逆上必须是承推关系。
４．３语义功能
针对引发句所反映的情况或所提出的疑问，“呗”字应答句主要包括四种语义功能：承受境
况、解答疑惑、解决问题和规劝行为，即引发句与“呗”字应答句之间在语义功能上需具备承受
解劝关系。
首先，承受境况。“呗”字应答句接受引发句所表述的意见、要求或境遇等。例如：
（１４）ａ．你还买菜，小家妇似的。
ｂ．小家妇就小家妇呗，不买菜吃什么呀？
其次，解答疑惑。简单的是非疑问句一般不能作引发句，当是非疑问句包含着特殊疑问
句，“呗”字应答句可以解答作宾语的特殊疑问句的疑惑。例如：
（１５）ａ．你知道小李明天去哪儿吗？
ｂ１．＊我不知道呗。／＊我知道呗。　ｂ２．回老家呗，还能去哪儿？
第三，解决问题。“呗”字应答句针对引发句所指称的境遇，出谋划策、想方设法解决困境。
例如：
（１６）ａ．要是明天讨不回工钱，可怎么办啊？
ｂ．还能怎么办？不给钱就到厂子门口静坐呗！
第四，规劝行为。“呗”字句可针对引发句所表述的条件或情况规劝对方实施或中止某种
行为。例如：
（１７）ａ．有我替你做主，你别怕跟人吵架！
ｂ．我是天生的不会吵架。怎么个吵法儿，你有空教教我呗！
总之，只有当应答句（Ａ）与引发句（Ｌ）之间的语义关联满足语义关系、语义顺逆和语义功
能这三个基本的语义约束条件时，应答句才具备选用句末助词“呗”的语义基础。如表３：
２７
表３　“呗”字应答句与引发句的语义关联图
语义　　　　　　　条件 “呗”的语义约束条件
语义关联
语义关系 广义因果或果因
语义顺逆 承推
语义功能 承受解劝
五　“呗”字句与评价性词句的态度取向
除要满足语体功能和语义关联之外，应答者的态度取向对选用“呗”字应答句与否起着至
关重要的作用。那么，如何提取应答者的态度取向呢？语料库的调查发现，应答者经常在“呗”
字应答句前后，高频使用一些评价词和反问性评价句（ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｓｅｎｔｅｎｃｅ）对引发句与应答
句间的因果性质与因果关系进行评价，高频同现的评价性词句直接表达了应答者的态度取向。
评价性词句（Ｃ）与引发句－应答句（ＬＡ）形成一种评价关系。三者关系如图２所示。
图２　评价性词句与“呗”字应答句及其引发句的关系图
据调查，评价性词句主要评价事物的属性，而属性分为性质和关系（《普通逻辑》编写组
１９９３：１０５），因此，评价性词句对引发句和应答句间因果的评价可分两类：一是因果性质的无关
主体性、不可控制性；一是因果关系的易解答性和不可多余性，表现出各不相同的态度取向。
５．１因果性质的无关主体性
应答者会针对引发句与“呗”字应答句间在因果性质上的承继性而做出无关说话主体或微
不足道的评价。而这一因果性质的无关主体性或无价值性表现出应答者不在乎的态度取向。
前者如例（１８），常见的有“跟你有啥关系、碍你什么事、管人家呢、和我有什么相干呢、非拉上我
干吗”。后者如例（１９），常见的评价词有“大不了、最多、顶多、只不过、也不过、不就是、不外乎、
可不是就Ｘ、反正”等。
（１８）ａ．他太忘恩负义了，上个月他居然到法院提出离婚（Ｌ）。
ｂ．离就离呗（Ａ），管人家（Ｃ）！
（１９）ａ．就算你认识他，也不能说服民工撤诉吧？那边怎么办（Ｌ）？
ｂ．大不了就是花钱呗（Ａ）。
５．２因果性质的不可控制性
应答者对引发句与“呗”字应答句之间在因果性质上的承继性作出认可承继而不可自主控
制的评价，这一因果性质的不可控制性促发应答者产生无可奈何的态度取向，如例（２０）、（２１）。
常见的评价性词句有“还能咋样、还能怎么办、还能干啥、可不是吗、这有什么好说的”。
（２０）ａ．将来你们老了咋办（Ｌ）？
ｂ．还能咋样（Ｃ）？也这么凑合着过呗（Ａ）！
（２１）ａ．这又是为什么（Ｌ）？
３７
ｂ．为了好看呗（Ａ），那还能为什么（Ｃ）！
５．３因果关系的易解答性
应答者会针对引发句与“呗”字应答句间在因果关系上的易推性而作出容易解答的评价，
而这种因果关系的易解性导致应答者产生不耐烦的态度取向。主要通过两种方式：一是多余
问的显而易见评价，常见的有“那还用说吗、那还用问吗、这不明摆着吗、这还不简单、装傻啊、
这谁不知道、有什么啊、这还不好办吗”，如例（２２）。一是拷贝疑问词的不言自明评价，常见的
有“啥、凭啥、为啥、为什么、怎么办、谁、怨谁、咋了、哪儿、什么时候”等，如例（２３）。
（２２）ａ．参军，我们党员要起带头作用（Ｌ）！
ｂ．那还用说（Ｃ）？听党的话呗（Ａ）。
（２３）ａ．这是咋了？怎么突然自个儿走了呢（Ｌ）？
ｂ．咋了（Ｃ）？臊了呗（Ａ）！嫌你说给她找婆家了呗（Ａ）！
５．４因果关系的不可多余性
应答者会针对引发句与“呗”字应答句间在因果关系上的易推性而作出多此一举的评价，
而因果关系的不可多余性激活应答者不满意的情感取向，如例（２４），常见有“那还能为什么、加
上Ｘ干嘛、还带什么Ｘ、至于这么Ｘ吗、还用Ｘ吗、何必Ｘ、不必Ｘ、你还想干什么”等。
（２４）ａ．你是孙老师家里的小憾憾吗（Ｌ）？
ｂ．憾憾就憾憾呗（Ａ），还带个“小”字干什么（Ｃ）？
总的说来，评价句能显示出应答者四种以情感为代表的态度取向：不在乎、无奈何、不耐烦
和不满意。
蕴涵四种态度取向的评价性词句（Ｃ）与引发句－“呗”字应答句（ＬＡ）之间极高的同现率，
不仅说明评价性词句与“呗”字应答句在态度取向上具有高度的一致性，而且也因二者的高度
关联性，使得评价性词句的态度取向迁移而融入到引发句－“呗”字应答句（ＬＡ）所形成的话语
构式中，久而久之，在认知层面就内化成一种心理构式。最终，基于二者的一致性、关联性和融
合性，即使不出现评价性词句，“呗”字句也蕴涵并表达同样的态度取向。能否插入蕴涵四种态
度取向的评价性词句不仅成为判断“呗”字应答句合法与否的认知基础，而且成为提取和验证
“呗”字应答句态度取向的一种语法手段。如例（２５）就可以通过补出隐含的评价性词句“还用
问吗？”而彰显“呗”字句所蕴含的不耐烦态度取向。
（２５）ａ．过马路为什么不走斑马线（Ｌ）？
ｂ．还用问吗（Ｃ）？图个方便呗（Ａ）！
六　“呗”的核心语义、态度取向及其语义基础
６．１“呗”的核心语义
前人对“呗”语义（语气意义、语法意义）⑤及其态度取向的研究在分析性、系统性和解释性
上存在着不足。分析性不足是指没有从结构上解构“呗”的语义及其态度构成，而态度的内涵
界定模糊笼统；系统性不足是指没有从逻辑上建构“呗”的不同态度取向的系统性和关联性；解
释性不足是指没有从认知上解释“呗”字句的语体功能、语义关联对其语义及其态度取向的约
束性，造成“呗”的不同态度取向缺乏统一的语义解释。
评价是产生并展示主体态度的行为基础，主体的态度取向可以直接通过评价活动展示出
来。什么是态度？态度就是主体在认知事物性质及其关系的过程中所引发的带有情感的意向
４７
倾向性。因此，态度主要是由对事物的性质及其关系的认知、情感和意向三个要素构成的（参
见康德１７９０／１９６４：１５）。前人对“呗”字句态度的分析往往把这三个要素混杂在一起。比如，
刘月华等（２００１：４２９）认为：“‘呗’用于陈述句末，常常表示‘道理简单’、‘无须多说’的语气。
……‘呗’包含‘不屑一说’的意味，说话者用‘呗’时多不太满意。”其中，“道理简单”是指认知，
“不太满意”是表情感，而‘无须多说、不屑一说’则是意向。从认知到情感再到意向存在着逻辑
和心理的关联性。
主体有了某种认知才会激活某种情感，情感驱动才会产生某种意向，认知不同，激活的情
感及其驱动的意向也不相同，从而形成不同的态度意向。而把不同的态度取向综合起来，就可
以把“呗”的核心语义界定为“应而不愿”，即在话语上必须正面回应对方但在情感上却是不情
愿的。
６．２“呗”的态度取向
态度三要素中，情感既是连接认知与意向的桥梁，也是维系态度稳定的纽带。既然与“呗”
字句同现的评价性词句可以表达四种态度取向，根据说话者态度一致性原则，“呗”的“应而不
愿”也可以表达四种以情感为代表的态度取向，即不在乎型、无奈何型、不耐烦型和不满意型。
６．２．１不在乎型
（２６）ａ．明天晚上，我就邀请林逸先生出去吃饭，怎么样（Ｌ１）？
ｂ．他要去（Ｌ２）就去呗（Ａ），跟我有什么关系（Ｃ）？
“他要去”是根据疑问引发句Ｌ１引出的假设引发句Ｌ２，加上假设标记就可以显示出Ｌ２－
Ａ间的语义关系：“如果他要去（Ｌ２），他就去呗（Ａ）。”从语义顺逆上看，Ａ承接了Ｌ２的意思，
即应答者承认并接受Ａ与Ｌ２之间的因果性质，但应答者认为二者间的因果性质或微不足道
或与己无关，这一认知激活的情感就是“不在乎”，驱动的意向就是“任其自然、不干涉、不作
为”。常采用的句法形式是“Ｘ１就Ｘ１呗”，常伴随“管人家呢、大不了、只不过”等评价性词句。
６．２．２无奈何型
（２７）ａ．村里没豆面了，开不了伙了，大家说，怎么办吧（Ｌ１）！
ｂ．还能怎么办（Ｃ）？开不了伙了（Ｌ２），咱们就要饭呗（Ａ）！
Ｌ２与Ａ间的语义关系就是“既然开不了伙了，咱们就要饭呗”，从语义顺逆看，在Ｌ２“开不
了伙了”境遇下只能顺势认可而无奈接受“要饭呗”（Ａ）这一解决策略。但应答者认识到只能
别无选择地接受这一因果性质，对此无能为力，这一“欲选择而别无选择、不接受也得接受”的
认知会激活“无奈”的情感并驱动“欲管不能”的意向。一般采用的句法形式是“Ｘ１就Ｘ１呗、
Ｘ１就Ｘ２呗”，常伴随“还能怎么办”等评价句。
６．２．３不耐烦型
（２８）ａ．为什么上线都隐身呢（Ｌ）？
ｂ．还用问吗（Ｃ）？就是不愿意理一些人呗（Ａ）。
Ｌ与Ａ的因果关系就是“之所以上线都隐身，是因为不愿意理一些人呗”，应答者认为很
容易从“上线隐身”现象推知原因“不愿意理一些人”，这一因果关系是显而易见、易于推导、无
需多问、不言自明的。对这样一个道理浅显、不言自明而无需多问的因果关系，你还要问，而我
还要答，应答者认为“问与答”都是不必要的、多余的，从而激起“不耐烦”的情感，引发“不值得
回答、不想回应、不屑为”的意向，常伴随“那还用说”等评价句和“什么、啥、谁”等拷贝疑问词。
６．２．４不满意型
５７
（２９）ａ．最近没啥事（Ｌ１）。
ｂ．没事（Ｌ２）就看看书呗（Ａ）。
应答者认为“没事”是“看看书”的有利条件，“看看书”是“没事”的听话人容易想到并应该
实施的行为。应答者顺应性利用“没事”这一有利条件来规劝听话者实施“看看书”这一行为。
应答者认为：“没事”（原因）与“看看书”（结果）的因果关系在客观上是顺势而为、易于实现的，
并非勉为其难，根据这一客观上“易于实现”的行为，听话者主观上却没有主动去做（不难为而
不为）就会激活应答者“不满意”的情感，并推出“不难为”的劝诫意向，常伴随“何必Ｘ呢？为
什么不……呢”等评价句。
６．３“呗”态度取向的解释
在态度的四种取向中，从语义关系看，“不在乎型”和“无奈何型”都是针对因果性质的承继
性，而“不耐烦型”和“不满意型”则是针对因果关系的易推性。从语义功能看，“呗”字句在“不
在乎型、无奈何型”中的语义功能主要是“承受（承继接受）”，而在“不耐烦型、不满意型”中则是
“解劝（解释规劝）”，它们都受语义顺逆上的承推关系的约束。这样，通过把“呗”字句的态度解
构为认知、情感、意向三个要素，不仅把态度的构成系统化为三个相互关联的子系统，而且把态
度取向的解释植根于“呗”字应答句与引发句之间的语义关联，并概括出“呗”的核心语义“应而
不愿”。如表４：
表４　“呗”字句的核心语义、态度取向及其语义基础关系图
语义关联 态度取向⑥
语义顺逆 语义功能 语义关系 认知 情感 意向
核心语义
Ａ
承
推
Ｌ
承受
因果性质
的承继性
解劝
因果关系
的易推性
事不关己
微不足道
不在乎
不作为
放任不管
别无选择
无能为力
无奈何
不能为
欲管不能
显而易见
道理浅显
不耐烦
不屑为
想而易解
顺势而为
有根有据
不满意
不难为
做而易成
应而不愿
七　结语
说话者选用“呗”字句必须满足三个条件：语体、语义和态度。语体条件就是口语对话体的
表陈述或祈使的应答句句末；语义条件就是须与引发句之间存在语义关系上的因果或果因关
联、语义顺逆上的承推关联和语义功能上的承受解劝关联；态度条件就是可通过评价句来提取
和验证“呗”的“应而不愿”所蕴含的四种态度取向：不在乎、无奈何、不耐烦和不满意。当说话
者满足语体和语义条件，并秉持某种态度取向时，就可以选用“呗”字句来应答。
“呗”字句的语体功能为解构其与引发句的语义关联圈定了范围，也为提取和验证其与评
价句的态度取向提供了话语构式。“呗”字句与引发句的语义关联以认知为跳板，很好地解释
了态度取向中的情感和意向来源。而“呗”字句与评价性词句的态度取向高频同现，并具有意
义一致性，这不仅为解读“呗”字句的态度取向铺设了桥梁，而且作为一种“呗”字句话语构式，
评价性词句的态度取向正逐渐漂移到“呗”字句上，并由“呗”来承担，即使没有显性的评价性词
句，仍能捕捉到其态度取向。
６７
“呗”字句的态度取向可分解为认知、情感和意向三种构成要素，每种要素都分成四种类
型，每种类型可得到评价性词句的验证，具有一致而系统的语义基础。因对语义关联中语义功
能和语义关系的认知不同，激活的情感和驱动的意向会存在差异，因而产生不同的态度取向。
“呗”字句的态度取向分析，部分地证明了“呗”字形成的语义基础。朱德熙（１９８２：２０８）认
为“呗”是由表疑问的“吧１”和表态度情感的“欸”合成的，这并不符合事实，因为“呗”字句根本
就没有疑问功能，只有陈述和祈使功能，因此，可以推断，合成“呗”的“吧”应该是表陈述和祈使
的“吧２”。“呗”的态度取向包括认知、情感和意向，其中，表陈述和祈使的“吧２”形成了“呗”
的认知义，表情感的“欸／哎”则形成了“呗”的情感义，不管是语音合成还是语义合成，“呗”都会
因合成而形成新的意义，这就是意向义，并且其认知义和情感义也因合成而不同于“吧”和
“欸”。这也是“呗”区别于其他句末助词的意义所在。例如：
（３０）ａ．小王病了吗？　　ｂ．小王病了吧？　ｃ．小王病了嘛。　　ｄ．小王病了呗。
很明显，例（３０）中ａ是疑问句，ｂ是商量句，ｃ是申辩句，而ｄ是具有解惑功能的释因句。
从人际意义上看，由于“呗”字句态度取向是以消极情感为特征的，疏于礼貌，主要在熟人
之间以及上级对下级时使用，因此，在实际的对话体中其使用频率比较低。
附注
①需要说明的是，所谓对话体要宽泛理解，形式上不一定必须有两个以上的人对话，还包括自述自应或自问自
答，前者如“人家说我清高，清高就清高呗”。后者如“为啥？不理解呗”。
②这里采用了尹世超（２００８）对对话体的解构，他从应答句式角度界定并解释了引发句和应答句。
③王璨（２００６）认为“呗”字句可以作发端句（引发句），这并不符合语言事实，如果没有引发句或某种预设，“呗”
字句不能独立存在。《现代汉语虚词例释》（１９８２：７４）就曾提到过“呗”字句经常出现在对话的答句里。
④如果“呗”字句是复句，一般是“Ｘ１就Ｘ２”的格式，由于前件Ｘ１是承前拷贝引发句的全部或部分内容，因此
可以看作是引发句，后件Ｘ２可以独立看作是应答句。
⑤对“呗”所表语义的理解，学者们使用了不同的术语，多数采用传统的术语：语气意义；少数使用了笼统概念：
语法意义；还有人借用 Ｍｏｄａｌｉｔｙ而称之为情态。本文基于“呗”在“呗”字应答句的不同态度取向而综合出
其核心语义，即“应而不愿”，尽管所有的“呗”字句都满足语体关联和语义关联，但其在具体的句子中所表示
的态度取向不同，即“呗”的语义会具体化为不同的态度取向。这是因为其对语义关联中因果性质和因果关
系的认知不同，因此，引发的情感也不相同，并采取不同的意向。可以说，认知、情感和意向共同形成“呗”的
态度内涵及其核心语义。
⑥在语料库中，除了评价性的词语和句子外，作者也经常使用一些状位修饰语来表现应答者的态度取向，如表
现不在乎型的有“漫不经心、无动于衷、轻描淡写、不以为然、不在乎、无所谓、随便”等；表现无奈何型的有
“无奈、无可奈何”等；表现不耐烦型的有“不假思索、毫不犹豫、直截了当、直言不讳、不屑、不耐烦、干脆”等；
表现不满意的有“不满意、生气、不高兴”等。
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